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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVYACKI SUD U RHJECH
Rijeka, Zadarska i3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, po sucu pojedincu Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parnitnom
predmetu tuZitelja OLUJNI GALEB d.o.0. Omisalj, Medrmunice 47, OIB: 07646602433,
kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnitkog druitva Cohilj & Rovis j.t.d. Pula, Dalmatinova 4
protiv tuzenika OPCINA OMISALJ, Prikeste 13, OIB: 72908368249, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Matkovi¢ & Bezjak, Rijeka, F. Supila-11/1, radi
utvrdenja nidtetnosti te isplate iznosa od 1.264.150,20 kuna s kamatom, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljudene 13. travnja 2017. godine u prisutnosti zamjenika tuZiteljevog
punomocnika Branimira Bregevic¢a, odvjetni¢kog vjezbenika u Odvjetni¢kom drustvu Cohilj
& Rovis j.t.d. Pula te tuZenikovog punomoénika Igora Bezjaka, odvjetnika u Rijeci,
objavljene 24. svibnja 2017. godine

presudio je

1. - Odbija se kao neosnovan prvopostavijeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"L Ogladava se ni§tetnom odredba Ugovora o zakupu od 31. srpnja 2009. godine,
sklopljenog izmedu pravnog prednika tuZitelja i tuZenice, potvrdenog po javnom biljezniku
Zvonimiru Budimiru 31. kolovoza 2009. godine i 7. rujna 2009. godine pod br. OV-2404/09,
QV-2405/09 i OV-2483/09 sadrZana u &l. 14. navedenog Ugovora o zakupu, koja glasi: ,,U
slutaju prestanka ovog ugovora, bilo protekom roka na koji je sklopljen ili otkazom
ugovornih strana zakupnik nije ovlajten potraZivati od zakupodavca naknadu uloZenog u
Predmetni prostor."

1L Nala¥e se tuZenici OPCINI OMISALJ, Omigalj, Prikeite 13, OIB:
72908368249 na ime naknade ulaganja u nekretninu tuZenice i to k.&.br. 10237/1 upisanu u
zk.ul. 2626 k.o. Omisalj isplatiti tuZitelju OLUINI GALEB d.o.0. Omi$alj, Medrmuni¢e 47,
OIB: 07646602453 iznos od 1.264.150,20 kuna, sve uveéano za zakonsku zateznu kamatu
sukladno &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se od donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate za svako polugodidte odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druftvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugediltu za pet
postotnih poena, sve u roku od 15 dana.”
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Odbija se kao neosnovan drugopostavljeni (eventualni) tuzbeni zahtjev koji

"l. Oglasava se nitetnom odredba Ugovora o zakupu od 31. srpnja 2009. godine,
sklopljenog izmedu pravnog prednika tuZitelja i tuZenice, potvrdenog po javnom biljezniku
Zvonimiru Budimiru 31. kolovoza 2009. godine i 7. rujna 2009. godine pod br. OV-2404/09,
OV- 2405/09 1 OV-2483/09, sadrZana u &l. 14. navedenog Ugovora o zakupu, koja glasi: ,,U
slutaju presianka ovog ugovora, bilo protekom roka na koji je sklopljen ili otkazom
ugovornih strana zakupnik nije ovladten potraZivati od zakupodavca naknadu uloZenog u
Predmetni prostor".

11. Ovlad¢uje se tuzitelj OLUINI GALEB d.o.0. Malinska, Nikole Tesle 67, OIB:
07646602453 s nekretnine u vlasnistvu tuzenice OPCINE OMISALJ, Omisalj, Prikedte 13,
OIB: 72908368249 i to k.&.br. 10237/1 upisane u z.k.ul. 2626 k.o. Omigalj, odvojiti i odnijeti
sve u nju ugradene stvari, a koje je moguce odvojiti bez njezina osteéenja i koje ¢e tuZitel;
posebno specificirati po provedbi gradevinskog vieStaenja u ovome postupku, a $to je
tuZenica duZna trpjeti, sve uroku od 15 dana. .

1. Nalale se tuenici OPCINI OMISALJ, OmiSalj, Prikedte 13, OIB:
72908368249 na ime naknade ulaganja u nekretninu tuZenice i to k.&.br. 10237/1 upisanu u
z.k.ul. 2626 k.o. Omialj i to ulaganja stvari koje je nemoguée odvojiti bez o3teéenja
nekretnine isplatiti tuZitelju OLUJNI GALEB d.o.o. Malinska, Nikole Tesle 67, OIB:
07646602453 iznos od 1.264.150,20 kuna, a koji ¢e iznos tuzitelj specificirati po provedbi
gradevinskog vjeStatenja u ovome postupku, sve uvefano za zakonsku zateznu kamatu
sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se od donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate za svako polugodite odreduje uvecéanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
drudtvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet
postotnih poena, sve u roku od 15 dana."

3. NalaZe se tuZitelju platiti tuZeniku iznos od 127.125,00 kuna na ime
prouzro¢enog parniénog trofka u roku od 8 (osam) dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio ovome sudu 12. sijeénja 2016. godine tuZbu protiv tuZenika radi
utvrdenja nistetnim odredbe ugovora te radi isplate iznosa od 1.264.150,20 kuna s kamatom
na ime naknade ulaganja u nekretninu tuZenika. ObrazlaZe da je tuZitelj pravni slijednik
ugostiteljskog obrta Pu¥éa Omi%alj vl. Zrinoslava Huljida, Pui¢a bb. Omigalj temeljem
Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline od 6. studenog 2015. godine slijedom &ega je na
tuzitelja prefla sva imovina navedenog obrta pa tako i traZbina koja je predmet ovog
postupka. Pravni prednik tuZitelja sklopio je s tuZenikom 31. srpnja 2009. godine Ugovor o
zakupu nekretnine-poslovnog prostora i to k.&.br. 10237/1 upisane u z.k.ul. 2626 k.o. Omi%alj,
povrine 91551,69 m2, a rije¢ je o kampu na lokaciji Pu§¢a u Omiglju. Prednici tuZitelja su za
vrijeme trajanja zakupa u razdoblju od 16. stpnja 2009. godine do 16, srpnja 2014, godine
uloZili znadajan rad i financijska sredstva. Ugovorom su se obvezali na ulaganja u predmetni
poslovni prostor u visini od najmanje 35.000,00 kuna godi¥nje za vrijeme trajanja zakupa,
dakte ukupno 175.000,00 kuna, medutim uloZena sredstva daleko premasuju navedeni iznos.
Prednik tuZitelja je pred ovim sudom pokrenuo postupak osiguranja dokaza pod poslovnim
brojem R1-252/14 u kojem postupku je stalni sudski vjetak gradevinske struke Jasminka
Lili¢ utvrdila da su prednici tuZitelja u predmetni prostor izvriili ulaganja ukupne vrijednosti
1.264.150,20 kuna, &to umanjeno za amortizaciju iznosi ukupno 1.134.993,51 kuna.
Umanjujudi taj iznos za iznos ulaganja na koja se prednik tuZitelja obvezao i dalje je rijec o
ulaganju u vrijednosti od barem 959.993,50 kuna.
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uZenik je po isteku Ugovora o zakupu pristupio ovrinom postupku radi iseljenja
/ ka tuZitelja. Osim toga, prednik tuZitelja je samo kroz zakupninu u godinjem iznosu od
P34, 000,00 kuna i izravna uIaganja tijekom pet godma u predmeinu nekretninu investirao vise
od 2.000.000,00 kuna. U najveéem dijelu ulaganja rije¢ je o odvojim stvarima i uredajima.
TuZenik je, postupajui pritom olitom s neravnopravne ugovarajuée pozicije, dodatno
stipulirao i ofito nepoStenu te prema stavu tuZitelja nistetnu odredbu sadrzanu u &. 14.
Ugovora, prema kojoj zakupnik po prestanku ugovora bilo kojom osnovom nema pravo na

‘naknadu bas nikakvih ulaganja izvi§enih u nekretninu tuzenika. Stoga prediaZe da sud prihvati
tuzbeni zahtjev.

U podnesku od 25. sije¢nja 2016. godine tuZitelj dodaje da je tuZenik 27. listopada
2015. godine stupio u posjed cjelokupne zakupljene nekretnine s time da tuZitelju kao
ovrieniku u fom ovrinom postupku nije pruZena moguénost da odnese ugradene uredaje i
dodatke, vrijednost kojih je vjedtak procijenio na iznos od 1.264.150,20 kuna, od &ega
identifikaciju te procjenu vrijednosti onih dodataka koje je moguée odvojiti bez oSteéenja

zakupljene stvari tek valja utvrditi novim vjedtadenjem predloZenih u ovom parniénom
postupku.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporio tuZbu prije svega iz razloga §to su
stranke Ugovorom o zakupu od 31. srpnja 2009. godine izriSito iskljugile pravo zakupnika da
od zakupodavca traZi naknadu uloZenog u kamp Puséa (&L 14.), koja ugovorna odredba nije
nidtetna.

Nadalje je istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije buduéi da osporava da je
tuZitelj pravni slijednik ugostiteljskog obrta Pus¢a Omi¥alj te osporava da je navedeni obrt
prenio na tuZitelja trazbinu radi koje se vodi ovaj postupak. Skiapanjem ugovora o prijenosu
gospodarske cjeline tuZitelj nije postao pravni slijednik navedenog obrta jer za to nema
zakonske oshove, vec je tim ugovorom na tuZitelja prenesena imovina obrta koja se sastoji od
bilance, koju tuZitelj nije priloZio, preneseni su ugovori zaklju&eni s dobavijagima s pravima i
obvezama koje iz njih proizlaze te su preneseni sporovi i postupci koji su u tijeku na dan
potpisivanja citiranog Ugovora sukladno &l. 5. Ovaj spor koji je pokrenut 14. sijegnja 2016.
godine ne mozZe biti obuhvacen tom odredbom citiranog Ugovora.

Predmet Ugovora o zakupu od 31. srpnja 2009. godine nije zakup poslovnog prostora,
veé zakup nekretnine i to kampa Pu&éa u Omiglju.

Ugovor o zakupu prestao je protekom vremena na koje je sklopljen 16. srpnja 2014.
godine. Buduéi da zakupnik nije predao nekretninu tuZeniku u posjed, tuZenik je pred
Op¢inskim sudom u Krku pokrenuo ovr¥ni postupak radi predaje u posjed nekretnine te
ispraZnjenja iste stvari od stvari i osoba u kojem postupku je donijeto pravomoéno rjeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovrv-319/2014 te je 27. listopada 2015. godine predmetna nekretnina
predana tuZeniku u posjed. Osporava visinu tuZbenog zahtjeva te dodaje da je nakon 3to je
usao u posjed predmetne nekretnine sukladno usmenom dogovoru postignutom na licu mjesta
27. listopada 2015. godine dopustio Zrinoslavu Huljiéu, vlasniku obrta Pu3éa Omisalj da
preuzme iz kampa Pusca pokretne stvari u njegovom vlasnistvu, $to je i uinio.

TuZitelj pogreSno smatra da je niStetna odredba ¢l. 14. citiranog Ugovora o zakupu
budu¢i da nije protivna Ustavu, prisilnim propisima, niti moralu drutva. Takoder je
neosnovan tuZbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj traZi isplatu utuZenog iznosa na ime
naknade za uloZena sredstva u nekretninu koja je bila predmet zakupa buduéi da se Zrinoslav
Hulji¢ odrekao tog prava odredbom &l. 14. citiranog Ugovora o zakupu.

TuZenik osporava i visinu tuZbenog zahtjeva jer tuZitelj ni€im nije dokazao da je
Zrinoslav Hulji¢ vl. obrta Pudéa Omisalj izvr$io ulaganja te ni¢im nije dokazao visinu tih
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a. Sva ulaganja postala su imovina tuZenika pa tuZitelj nema pravo potraZivati naknadu
Tzvriena ulaganja. Osim toga, tuZenik je u razdoblju od 2003. godine do 2011. godine

nvestirao u kamp Pu$¢a ukupan iznos od 1.087.872,55 kuna. Stoga predlaZe da sud odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzitelj je u podnesku zaprimljenom kod suda 12. kolovoza 2016. godine naveo da je
iz dokaza koje je dostavio sam tuZenik uz podnesak zaprimljen kod suda 2. lipnja 2016.
-godine nesporno da je tuZitelj u razdoblju od 16. srpnja 2009. godine do 16. srpnja 2014,
godine u predmetnu nekretninu uloZio minimalno 715.982,85 kuna. Osim toga, tuZitelj je
dostavio dokaz o izvr§enim ulaganjima koji je izraden po stalnom sudskom vjestaku Jasminki
Lili¢ u postupku osiguranja dokaza pod poslovnim brojem R1-252/14. Dodaje kako se
tuZiteljev pravni prednik obvezao godi$nje ulagati do 35.000,00 kuna sukladno t. IV.

Programa razvoja, uredenja i ulaganja u autokamp Pu$ca, a ne minimalno 35.000,00 kuna
kako to tvrdi tuZenik.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZena spisu te
sasluanjem svjedoka Zrinoslava Hulji¢a (iskaz na listu 238-240 spisa) i sviedoka Ivana
Zuvica (iskaz na listu 241 spisa) utvrdujuéi odluéne &injenice savjesnom i briZljivom ocjenom
svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sve sukladno ¢lanku 8. Zakona o pamitnom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 1 89/14).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

Predmet spora jest utvrdenje nistetnom odredbe Ugovora o zakupu od 31. srpnja 2009,
godine sadrzane u £l. 14. navedenog Ugovora o zakupu koja glasi: ,,U sluéaju prestanka ovog
ugovora, bilo protekom roka na koji je sklopljen ili otkazom ugovornih strana zakupnik nije
ovlasten potraZivati od zakupodavca naknadu uloZenog u Predmetni prostor.” (t. [.) te zahtjev
tuzitelja za platanje iznosa od 1.264.150,20 kuna na ime naknade ulaganja u nekretninu
tuZenika i to k.&.br. 10237/1 upisanu u z.k.ul, 2626 k.o. Omisalj, odnosno u kamp Pusca u
Omislju. :

Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

Medu strankama nije sporno da su Zrinoslav Huljié¢ vl. ugostiteljskog obrta "Puséa
Omi3alj", kao zakupnik i tuZenik, kao zakupodavac sklopili su Ugovor o zakupu na odredeno
vrijeme od 5 godina, s time da zakup poginje te¢i 16. srpnja 2009. godine te je istekao 16.
srpnja 2014. godine sukladno &l. 5. Ugovora (Ugovor na listu 12-16 spisa). Nadalje, nije
sporno da su predmetnom odredbom & 14. stranke ugovorile da u slu€aju prestanka Ugovora,
bilo protekom roka na koji je sklopljen ili otkazom ugovornih strana, zakupnik nije ovlasten
potraZivati od zakupodavca naknadu uloZenog u predmetni prostor.

Nije sporno da su Zrinoslav Hulji¢ vl. ugostiteljskog obrta "Pu¥¢a Omisalj" i tuZenik 1.
listopada 2010. godine zakljugili Dodatak Ugovoru o zakupu (list 17-18 spisa).

Takoder nije sporno te je utvrdeno i uvidom u prijedlog za ovrhu koji je podnio
tuZenik 6. kolovoza 2014. godine protiv Zrinoslava Hulji¢a (prijediog za ovrhu na listu 107-
109 spisa) te u rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Krku poslovni broj Ovr-319/2014 od 19.
rujna 2014. godine (list 110 spisa), kao i u zapisnik Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u
Krku poslovni broj Ovr-2326/2015 od 27. listopada 2015. godine (list 111-115 spisa) da
Zrinoslav Hulji¢ po prestanku Ugovora nije predao nekretninu tuZeniku u posjed pa je u
ovrdnom postupku pred Opéinskim sudom u Krku doneseno pravomodéno rjeSenje o ovrsi
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ni broj Ovr-319/2014 te je u tom postupku 27, listopada 2015. godine provedena

fSna radnja kojom je predmetna nekretnina tueniku predana u posjed.

- Nije sporno da je Zrinoslav Hulji¢ vi. ugostiteljskog obrta "Puséa Omisalj" bio u
posjedu kampa Pud¢a od 16. srpnja 2009. godine do 27. listopada 2015. godine.

Budu¢i da navedene Einjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati

sukiadno odredbi &l. 221. st. 1. ZPP-a,

Sporno jest ima li tuZitelj pravo potraZivati naknadu na ime ulaganja u predmetnu
nekretninu tuZenice, odnosno u kamp Pu¥éa u Omislju v smislu aktivne legitimacije te
ugovornog odricanja sukladno odredbi €l. 14. predmetnog Ugovora o zakupu, odnosno je li ta
ugovorna odredba nijtetna.

TuZenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja sud je utvrdio osnovanim.

Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da je aktivno legitimiran jer je pravni slijednik iza
ugostiteljskog obrta "Puiéa Omifalj" temeljem Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline
sklopljenog 6. studenog 2015. godine.

Uvidom u citirani Ugovor sud je utvrdio da je sklopljen izmedu Zrinoslava Huljiéa vl.
ugostiteljskog obrta "Pus¢a Omisalj", kao prenositelja i tuZitelja kao stjecatelja (Ugovor na
listu 6-8 spisa). Odredbom &L 1. ugovoreno je da se tim Ugovorom utvrduje prijenos
imovinskih dijelova koji &ine gospodarsku cjelinu te obveza i kapitala obrtnika koji se odnose
na istu cjelinu od prenositelja na stjecatelja. Odredbom &l. 3. ugovoreno je da se cjelokupna
gospodarska cjelina sastoji od bilance (aktiva i pasiva) koja &ini sastavni dio ugovora, dok je u
¢l. 4. ugovoreno da na prenositelja se prenose svi ugovori zakljuteni s dobavljatima, odnosno
sva prava i obveze koja iz njih proizlaze, a u &l. 5. su taksativno navedeni svi sporovi i
postupci koji su u tijeku te u kojima stjecatelj stupa u pravnu poziciju prenositelja.

Prema odredbi ¢l. 33. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine broj 147/08-73/13)
gospodarskom cjelinom smatra se sva imovina i obveze to u poslovnom i organizacijskom
smislu ¢ini samostalni subjekt, odnosno subjekt sposoban za samostalno poslovanje. Kada je
rije¢ o obrtu u &l. 5. st. 1. Pravilnika o gospodarskoj cjelini (Narodne novine broj 59/09)
propisano je da ako je na stjecatelja izvrien prijenos svih stvari, opreme, zaliha, potraZivanja,
prava i obveza koje &ine kratkotrajnu i dugotrajnu imovinu obrta, smatrat ée se da preneseni
obrt predstavlja gospodarsku cjelinu. Dakle, da bi se prijenos smatrao prijenosom
gospodarske cjeline potrebno je prenijeti sveukupnu imovinu i obveze na novog stjecatelja.
Prijenos samostalne djelatnosti obrta u drudtvo s ograni¢enom odgovorno$éu provodi se
prijenosom cijele gospodarske djelatnosti obrta na drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, uz
kontinuitet nastavljanja obavljanja djelatnosti, a preduvjet za to je za drustvo s ogranienom
odgovorno3¢u u svoje poslovne knjige preuzme cjelokupnu imovinu i obveze iz obrta po
knjigovodstvenim iznosima tj. po tro¥ku nabave.

U konkretnom slugaju nema podataka o tome da bi Zrinoslav Hulji¢, vlasnik obrta
"Pui¢a OmiSalj" prenio na tuZitelja predmetnu traZbinu. Takav stav zauzet je i u odhuci
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske u odluci poslovni broj P#-8565/2016 od 28.
prosinca 2016. godine kojom je potvrdeno rjeSenje ovoga suda kojim je odbijen prijedlog
ovdje tuZitelja za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovéane trazbine tuitelja
koja se odnosi na odnoSenje dodataka i uredaja (odluka na listu 277-281 spisa).

Dakle, predmetnim Ugovorom na tuZitelja je prenesena imovina obrta koja se sastoji
od aktive i pasive sukladno &I. 3. Ugovora, preneseni su ugovori zakljudeni s dobavljatima s
pravima i obvezama koje iz njih proizlaze sukladno &l. 4. te sporovi i postupei koji su bili u
tijeku i koji su taksativno navedeni u ¢l. 5. Ugovora. Predmetna traZbina nije obuhvadena tom
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7 om citiranog Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline. Stoga sud utvrduje da tuZitelj
€ aktivno legitimiran za vadenje ovog spora pa je sud odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan
/1 donio odluku kao u t, 1. izreke presude,

No, sve i da je tuzitelj aktivno legitimiran za vodenje ovog spora, takoder bi valjalo
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan,

Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva nidtetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom shu€aju ne propisuje §to drugo (€l. 322. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: Z00-a, Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11i 78/ 15).

Odredbom ¢1. 14. predmetnog Ugovora o zakupu od 31. srpnja 2009. godine, &ije
utvrdenje nidtetnim tuzitelj trazi, ugovoreno je da u sludaju prestanka tog ugovora, bilo
protekom roka na koji je sklopljen ili otkazan ugovornih strana zakupnik nije ovlasten
potraZivati od zakupodavca naknadu uloZenog u predmetni prostor.

Tuzitelj smatra da je ta ugovorna odredba nidtetna iz razloga §to je tuZenik kao
jedinica teritorijalne uprave ponudila zakupniku praktiéno tipski ugovor na potpis te je
stipulirala i o€ito nepostenu te prema stavu tuzitelja nitetnu citiranu odredbu. Predmetna
ugovorna odredba nije protivna Ustavu, niti prisilnim propisima, a niti to tuzitelj u tuzbi tvrdi,
ve¢ ukazuje da je takva odredba nepostena.

U konkretnom sludaju strane pobijanog Ugovora o zakupu su svoj pravni odnos
uredile upravo tim Ugovorom i to temeljem €l. 2. ZOO-a, sukladno kojem je sloboda
uredivanja ugovornih odnosa temeljno natelo obveznog prava. Zrinoslav Hulji¢ je predmetni
Ugovor o zakupu potpisao u znak suglasnosti s njegovim odredbama sukladno &l. 18.
Ugovora o zakupu. Buduéi da su zakupodavac i zakupnik ovlasteni samostalno urediti pitanje
izviSenih ulaganja u zakupljeni prostor, za medusobne odnose stranaka vrijedi ono 3to je
medu njima ugovoreno. Jednako stajaliste izrazio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci poslovni broj Rev-44/96 od 11. srpnja 1996. godine navodeéi "da su ugovorne stranke
ovladtene svoja prava i obveze u slucaju raskida urediti drukgije nego 3to ih ureduje zakon".

Stoga sud utvrduje da predmetna ugovorna odredba nije nidtetna pa se u pogledu prava
zakupnika glede naknade za ulaganja u zakupljeni prostor odnosno naknade za izvriene
radove i ugradenu opremu ima primijeniti upravo odredba &l. 14. Ugovora o zakupu prema
kojoj tuzitelju takvo pravo ne pripada. Slijedom toga, sud je utvrdio neosnovanim i tuZiteljevo
traZenje isplate naknade na ime ulaganja u predmetnu nekretninu u iznosu od 1.264.150,20
kuna jer takvu naknadu sukladno &I 14. Ugovora zakupnik nije ovladten traziti u slucaju
prestanka Ugovora o zakupu po bilo kojoj osnovi.

Podredno se istide da se sukladno &, 7. st. 1. Ugovora o zakupu, zakupnik obvezao
kroz cijelo vrijeme trajanja zakupa uredivati zakupljeni prostor te u istoga ulagati kako je to
naveo u Progtamu razvoja uredenja i ulaganja u auto-kamp Pu¥éa temeljem kojeg Programa je
donijeta predmetna Odluka o zakupu. Isto tako, zakupnik se obvezao u stavku 2. istog ¢lanka
u svih pet godina trajanja zakupa ulagati najmanje 35.000,00 kuna godisnje u infrastrukturu,
opremu i uredenje kampa. Dakle, pravnu osnovu ulaganja zakupnika u predmetni autokamp
tuZenice predstavlja sporazum stranaka kojim se zakupnik obvezao kroz cijelo vrijeme
trajanja zakupa uredivati zakupljeni prostor te ulagati najmanje 35.000,00 kuna godisnje pa
stoga ne postoji obveza tuZenika nadoknaditi zakupniku uloZena sredstva.

Slijedom svega navedenog, sud je odbio prvopostavijeni tubeni zahtjev kao
neosnovan i donio odluku kao t. 1. izreke presude.
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i f.v;-;‘“f' TuZitelj je u tuzbi sukladno odredbi &l. 188, st. 2. ZPP-a, istaknuo dva tubbena
_Ahtjeva i to tako da sud prihvati slijedeéi zahtjev, ako nade da onaj koji je ispred njega
*“istaknut nije osnovan.

Napominje se kako su prvopostavljeni i drugopostavljeni (eventualni) tuZbeni zahtjev
identi¢nog sadraja, osim u dijelu u kojem tuZitelj u t. II. drugopostavljenog tuzbenog
zahtjeva trazi ovladtenje da s predmetne nekretnine odvoji I odnese sve u nju ugradene stvari
koje je moguce odvojiti bez njezina ostecenja, ali s obzirom da je pravna osnova ista, sud je
odlutio o oba zahtjeva. Buduéi da su prvopostavijeni i drugopostavljeni tuZbeni zahtjev
identiCni u dijelu u kojem tuZitelj tra%i utvrdenje nistetnom odredbe &1. 14. Ugovora o zakupu
te u dijelu u kojem traZi naknadu ulaganja u nekretninu u iznosu od 1.264.150,20 kuna, sud je

odbio kao neosnovan i drugopostavljeni tuZbeni zahtiev u tom dijelu iz istih naprijed
navedenth razloga.

U odnosu na t. II. drugopostavljenog tu¥benog zahtjeva kojom tuZitelj traZi ovladtenje
da s predmetne nekretnine odvoji i odnese sve u nju ugradene stvari koje je moguée odvojiti
bez njezina ote¢enja, sud utvrduje slijedece:

U konkretnom slugaju valja primijeniti odredbu ¢l. 536. st. 5. ZOO-a koja propisuje da
zakupnik moZe odnijeti dodatke koje je uéinio na stvari ako se mogu odvojiti bez njezina
oste¢enja. Prije svega se istice kako tuitelj nema ovladtenje odnijeti dodatke koji su uéinjeni
na stvari ili uredaji koji su ugradeni jer nema status zakupnika (takav stav je zauzet i u odluci
VTS P2-8565/16 od 28.12.16.).

Osim toga, iz taksativnog opisa uredaja odnosno dodataka koje je Zrinoslav Hujji¢
navodno u€inio u predmetnom kampu, a koje je tuZitelj popisao u svom podneskun kojim
ureduje prijedlog za osiguranje privremenom mjerom od 5. listopada 2016. godine (list 268-
276 spisa) te koji temelji na Nalazu i migljenju gradevinskog vje3taka Jasminke Lilié, dipl.
ing. grad. iz Rijeke izradenog u postupku osiguranja dokaza pred ovim sudom pod poslovnim
brojem R1-252/2014 (Nalaza na listu 20-37 spisa) upravo radi utvrdenja visine ulaganja od
strane Zrinoslava Hulji¢a za vrijeme trajanja zakupa, jasno proizlazi da nije rije¢ o uredajima,
odnosno da nije rije¢ o dodacima koji se mogu odnijeti, a da se pritom nekretnina ne oSteéuje
(vrata, prozori, kamene klupéice, elektroinstalacije, krovna konstrukcija, asfaltiranje, izvedba
septi¢ke jame, betoniranje, Zbukanje, armatura, li¢enje i sl.).

Isto tako, iz Zapisnika Op¢ine Omi3alj, Upravni odjel od 27. listopada 2015. godine
proizlazi da je bivsi zakupnik nakon zavriene deloZacije Zrinoslav Hulji¢ preuzeo svoju kamp
ku¢icu s pripadaju¢im namjeStajem i uredajima, te da je iz ugostiteljskog objekta preuzeo
stolice, klupe, stolove, uredaje, kuhinjske elemente, te sitni inventar i pribor (zapisnik na listu
121 spisa), kao i da je 28. prosinca 2015. godine preuzeo ostatak svojih stvari iz kampa Puséa
i to: drvenu kuéicu svjetlo plave boje, drvena kola, poligon za djecu koji sadrzava penjalicu i
tobogan te napu iz kuhinje zajedno s ispusnom cijevi, dakle da je preuzeo one urcdaje i
dodatke koji se mogu odnijeti bez ofteéenja stvari (zapisnik na listu 122 spisa). Bivsi
zakupnik Zrinoslav Hulji¢ je takoder na zapisnik od 28. prosinca 2015. godine izjavio da je
preuzimanjem navedenih stvari preuzeo sve svoje stvari koje su se nalazile na podrucju
kampa (kampiraliita Puia).

Slijedom navedenog, sud utvrduje da tuZitelj nema ovlaStenja odnijeti dodatke
uCinjene na stvari ili ugradene uredaje pa je slijedom toga sud odbio u cijelosti i
drugopostavljeni tuZbeni zahtjev i donio odluku kao u t. 2. izreke.

Odluku o pamni¢nom troku sud je donio na temelju odredbe &1, 154. st. 1. i &l. 155.
ZPP-a. Buduéi da je tuZitelj u cijelosti izgubio pamicu, duZan je tuZeniku nadoknaditi
trofkove sukladno odredbi &. 154. st. 1. ZPP-a. Stoga je sud tuzeniku, uzimajuéi u obzir
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- ahost predmeta spora od 1.264.150,20 kuna, priznao parniéni trofak u iznosu od
-+ A7.125,00 kuna (1. 3. izreke presude).
: Parniéni tro3ak odnosi se na trofak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi
trofkova za rad odvjetnika bududi da je tuZenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troska
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 12.650,00 kuna sukladno Thr. 8/1°/troska sastava
obrazloZenog podneska od 3. lipnja 2016. godme u iznosu od 12. 650 00 kuna, tro¥ka
zastup@]a na roéistima 7. lipnja 2016. godine,”17. studenog 2016, godme 2. ozujka 2017.
godine 1 13. travnja 2017. godine u iznosu od po 12.650,00 kuna ( (ukupno 50.600,00 kuna)
sukladno Tbr. 9/1, trodka sastava odgovora na pruediog za odredivanje privremene mjere od
16. velja¢e 2016. godine i 18. listopada 2016. godine u iznosu od po 12.650,00 kuna (ukupno
25.300,00 kuna) sukladno Tbr. 11/1, tro8ka zastupanja na rolitu za objavu presude 24.
svibnja 2017. godine u iznosu od 500,00 kuna“sukladno Tbr. 9/3 te PDV u iznosu od
25.425,00 kuna sukladno Tbr. 42.

U vezi tuZenikovog tra¥enja naknade za plaéanje sudske pristojbe za odgovor na tuzbu

u iznosu od 5.000,00 kuna napominje se da sukladno odredbi 4. st. 1. t. 2. Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15)
obveza placanja pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje po pravomoénom zavrietku postupka
za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici.

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam)
dana od dana objave na e-oglasnoj plodi, a u sluéaju da nije uredno obavijestena o ro¢istu na
kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude. Zalba se
podnosi ovom sudu u fri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Repubiike Hrvatske.

(SR



REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavideva 11, Zagreb

Posiovni broj: 69. P2-4378/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazi¢, predsjednice vijeéa, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec, ¢lanice
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelija OLUINI GALEB d.o.0., Omitalj, Medmunice 47, OIB
07646602453, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Cohilj &
Rovis j.t.d. Pula, Dalmatinova 4, protiv tuZenika OPCINA OMISALJ, Omitalj, Prikedte 13,
OIB 72908368249, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnitkog
ureda Matkovi¢ & Bezjak, Rijeka, F. Supila 11/], radi utvrdenja nidtetnosti te isplate iznosa od
1.264.150,20 kn, odlugujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci
poslovni broj P-23/2016-25 od 24. svibnja 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 5. veljace 2020.

presudio je

1. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-23/2016-25 od 24. svibnja 2017., u totkama 1. i 2. te u tocki 3. izreke u
dijelu kojim je naloZeno tuZitelju da tuZeniku naknadi parnicni trofak u iznosu od 111.312,50
kn.

I1. Preinatuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-23/2016-25 od 24.
svibnja 2017. u togki 3. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuZitelju da naknadi tuZeniku
parniéne troskove u iznosu od 15.812,50 kn i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu parniénog troska u iznosu od
15.812,50 kn (petnaesttisucaosamstodvanaest kuna i pedeset lipa).

‘ I11. Odbija se kao neoshovan tuZenikov zahtjev za naknadu troka sastava odgovora na
¥albu u iznosu od 15.812,50 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovatkog suda u Rijeci, odbijen je u cijelosti kao neosnovan
glavni tu¥beni zahtjev tuZitelja radi utvrdenja niStetnom odredbe &1. 14. Ugovora o zakupu, te
za isplatom iznosa od 1.264.150,20 kn na ime ulaganja u nekretninu tuZenika (toka I. izreke)
te je odbijen i eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev za utvrdenjem nistetnom odredbe ¢l. 14.
Ugovora o zakupu te zahtjev kojim tuZitelj tra%i da ga se ovlasti da odvoji i odnese sve stvari
ngradene u nekretnine u viasnidtvu tuZenika, a koje je moguée odvojiti bez njezina otecenja
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te kojim se nalaZe tuZeniku na ime naknade za ulaganja koje je nemoguce odvojiti bez
oftecenja nekretnine isplatiti tuZitelju iznos od 1.264.150,20 kn. (tocka 2. izreke). NaloZeno je
tuZitelju platiti tuZeniku parnitne troskove u iznosu od 127.125,00 kn (totka 3. izreke).

Iz obrazloZenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odluéio jer je utvrdio
da odredba &l. 14. Ugovora o zakupu nije nidtetna jer nisu ostvareni razlozi iz ¢l. 322. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) te u odnosu
na preostali dio tuzbenog zahtjeva, jer je utvrdio da tuZitelj nije aktivno legitimiran buduci da
utuZeno potraZivanje nije preneseno na tuZitelja, kao i iz razloga 3to je odredbom &l. 14.
Ugovora o zakupu ugovoreno da zakupnik nema pravo na naknadu uloZenih sredstava. O
trojkovima postupka odlugeno je primjenom ¢l. 154, st. 1. i €l. 155. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-progiséent tekst, 25/13 i 89/14).

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu kojom je pobija u cijelosti iz svih
Zalbenih razloga, posebno istifuéi bitne povrede iz t. 11. i 13. st. 2. &. 354. Zakona o
parni$nom postupku (,,Narodne novine® broj: 57/11, 148/11-protiséeni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19), odnosno da sud nije naveo razloge o odluénim &injenicama, da se pozvao na Pravilnik
o gospodarskoj cjelini koji ne postoji, da sam sud u obrazloZenju presude navodi da je
odluéne &injenice utvrdio uvidom u rjedenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-8656/15. Smaira da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio injenitno stanje i
da je pogre$no primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da tuZitelj nije aktivno legitimiran
za potraZivanje naknade za izvrSena ulaganja jer da je Ugovorom o prijenosu gospodarske
cjeline preneseno i utuZeno potraZivanje sa Zrinoslava Hulji¢a kao vlasnika obrta Puia
Omi3alj na trgovagko drustvo Olujni galeb d.o.o.

TuZenik je odgovorio na Zalbu, u bitnome osporavajuéi navode tuZitelja iz predmetne
Zalbe.

Zalba nije osnovana, osim u odnosu na dio odluke o parni&nom trosku.

Ispitav§i prvostupanjsku presudu u skladu s odredbom &l 365. st. 1. i 2. Zakona o
pami¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba pamiénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11,, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da je pravilna i zakonita.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje niStetnom odredbe ¢l. 14. Ugovora o
zakupu od 31. srpnja 2009. i Dodatka ugovora o zakupu od 1. listopada 2010. (dalje: Ugovor
o zakupu) te zahtjev za isplatom iznosa od 1.264.150,20 kn na ime izvrdenih ulaganja {u
glavnom zahtjevu za izvriena ulaganja, a u eventualno kumuliranom za ulaganja koje nije
moguée odvojiti bez ofteéenja nekretnine), kao i zahtjev za odvajanjem i odnoSenjem stvari
ugradenih u nekretninu tuZenika a koje je mogule odvojili bez oStedenja iz eventualno
kumuliranog tuzbenog zahtjeva.

U pogledu aktivne legitimacije tuZitelja u dijelu koji se odnosi na tuZbeni zahtjev
kojim traZi utvrdenje nitetnosti odredbe &l. 14. Ugovora o zakupu, treba ukazati da sukladno
&l. 327. st. 1. ZOO-a, za podnodenje deklaratorne tuzbe, a $to i jeste tuZba na utvrdenje
nidtetnosti nekog pravnog posla, aktivnu legitimaciju imaju i tree osobe koje nisu subjekti
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ugovornog odnosa, ako za to imaju pravni interes. U konkretnom sluéaju fuZitelj, prema
ocjeni ovog suda ima pravni interes, jer je prijenosom gospodarske cjeline na tuZitelja
preneseno utuZeno potraZivanie. :

No, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi
na utvrdenje nidtetnosti odredbe &l 14. Ugovora o zakupu nije osnovan te je dao valjane i
obrazlozene razloge takvog utvrdenja. lako tuZitelj istiCe da je tuzenik znao za ulaganja
zakupnika, navedena okolnost ne predstavlja ni nesavjesno ponadanje niti nemoralno ili
nepodteno postupanje.

Medutim, pogre$no je pravno stajalilte prvostupanjskog suda da iz Ugovora o
prijenosu proizlazi da predmetna tra¥bina iz ovog postupka nije obuhvaéena Ugovorom.

Treba navesti da prijenos obrta s pravnog stajalista nema uporiite u Zakonu o
trgovackim drugtvima jer jedan od sudionika transakeije nije trgovatko drustvo vec obrt, §to
znati da sc prijenos obrta moZe provesti samo s radunovodstvenog i poreznog aspekia 1 to
kroz prijenos gospodarske cjeline. Pojam gospodarske cjeline je ureden Opim poreznim
zakonom (,,Narodne novine® broj 147/08 i 73/13) i to & 33.st. 1. te odredbom ¢l 5. st 1.
Pravilnika o postupanju u dobroj vjeri sudionika porezno-pravnog odnosa, gospodarskoj
cjelini te obrascima prijave ginjenica za koje postoji obveza prijavljivanja i izjave o izvorima
stjecanja imovine (,Narodne novine* broj 59/09; dalje: Pravilnik).

Iz odredaba &l. 1. i 3. Ugovora o prijenosu proiziazi da se upravo sukladno navedenim
odredbama Opéeg poreznog zakona i Pravilnika prenosi cjelokupna imovina ugostiteljskog
_ obrta zajedno s obvezama i kapitalom, odnosno i akiiva i pasiva. Tome u prilog govori i
&injenica da je odredbom ¢&l. 5. Ugovora o prijenosu, a kojim ¢lankom su navedeni postupci u
koje Stjecatelj stupa potpisom Ugovora o prijenosu, u st. 1. alineja 7. naveden i izvanparni¢ni
postupak poslovni broj R1-252/14 u kojem postupku osiguranja dokaza su upravo utvrdivanja
ulaganja zakupnika u nekretninu tuzenika, a &iju vrijednost tuZitelj potrafuje u ovom
postupku. S tim, da ovaj postupak nije mogao biti naveden u predmetnom Ugovoru, jer je
pokrenut nakon sklapanja Ugovora 0 prijenosu. Stoga i iz navedenc ginjenice proizlazi da je
Zrinoslav Huljié na tuZitelja prenio i utuZeno potraZivanje.

No, unatot pogreinom stavu prvostupanjskog suda u odnosu na aktivnu legitimaciju
tuZitelja, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuZitelj nema pravo na utuZenu naknadu
od 1.264.150,20 kn bilo s osnove naknade ulaganja u nekretninu bilo s osnove naknade
ulaganja u nekretninu stvari koje je nemogude odvojiti bez oiteéenja, buduéi da je sud
pravilno utvrdio da su stranke spornim &l. 14. Ugovora o zakupu iskljugile pravo zakupnika
na potraZivanje naknade uloZenih sredstava u predmetne nekretnine tuZenika.

U odnosu na dio tufbenog zahtjeva kojim je tuZitelj traZio da ga se ovlasti da s
nekretnine tuZenika moZe odvojiti i odnijeti sve u nju ugradene stvari, a koje je moguce

odvojiti bez njezina oStecenja, pravilno je prvostupanjski sud odbio tuZbeni zahtjev i u
navedenom dijelu iako iz pogresnog razloga.

Naime, iz zapisnika od 27. listopada 2015., te od 28. prosinca 2015., koja oba
zapisnika je i potpisao Zrinoslav Hulji¢ proizlazi da je zakupnik doista i odnio sve svoje
stvari, pa je stoga na tuZitelju bio teret dokaza da dokaZe suprotno od onog 3to je zakupnik
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Zrinoslav Hulji¢ potvrdio, odnosno da je odnio sve svoje stvari. No, tuZitelj tijekom postupka
nije u tuZbi todno naveo koje stvari traZi da mu se¢ vrate, pa je stoga prvostupanjski sud
praviino odbio izvodenje dokaza gradevinskim vjeStatenjem na okolnost koje stvari su
odvojive kada tuZitelj nije naveo u odnosu na koje stvari bi se to trebalo uopce utvrdivati.

Prvostupanjski sud nije poinio bitnu povredu time 3to sud nije naveo puni naziv
propisa koji je primijenio kada je naveo da se radi o Pravilniku o gospodarskoj cjelini
(,Narodne novine® broj 59/09), buduéi da je iz obrazloZenja prvostupanjskog suda sasvim
jasno na koji todno propis se poziva sud navodeti i odredbu &l. 5. st. 1. Pravilnika, a i
navodeéi tofan broj narodnih novina. Pogre§no smatra tuZitelj da je prvostupanjski sud
odlutne &injenice utvrdio uvidom u odluku PZ-8565/16 jer se prvostupanjski sud u
obrazlozenju presude samo pozvao na predmetnu odluku Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske, isticuéi da je jednak stav zauzet i u toj predmetnoj odluci.

Dakle, svojim Zalbenim navodima tuZitelj nije doveo u osnovanu sumnju pravilnost i
zakonilost pobijane presude.

Prema ocjeni ovoga suda pri odlugivanju o parni&nom tro$kn prvostupanjski sud je dao
valjane razloge te je pravilno primijenio materijalno pravo, osim u dijelu kojim je priznac
tuZeniku troZak sastava podneska od 18. listopada 2016. u iznosu od 15.812,50 kn s PDV-om.
Naime, tuZenik v navedenom podnesku ponavlja navode koje je ve¢ iznio u podnesku od 16.
veljage 2016., a za koji podnesak mu je priznat troak u punom iznosu, pa stoga tuZenik
sukladno €l. 155. ZPP-a nema pravo na naknadu troska za sastav podneska od 18. listopada
2016. jer navedeni tro¥ak nije bio potreban za vodenje predmetnog postupka.

Stijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a tuZiteljevu Zalbu valjalo
je odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tofkama 1. i 2. izreke, te u
tocki 3. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuZitelju da tuZeniku naknadi parniéni trodak u
iznosu od 111.312,50 kn, kako je odludeno u togki 1. izreke ove presude.

Istovremeno, primjenom odredbe €l 373. st. 1. t. 3. ZPP-a prvostupanjsku presudu u
to¢ki IIL izreke u dijelu kojim je naloZeno tuZitelju da tuZeniku naknadi parni€ni troSak u
jznosu od 15.812,50 kn valjalo je preinaditi na nacin opisan u tocki I¥. izreke ove presude.

TuZenikov trofak sastava odgovora na Zalbu ovaj sud sukladno &l 155. ZPP-a ne
ocjenjuje potrebnim, pa je stoga odlugeno kao u togki II1. izreke ove presude.

Zagreb, 5. veljate 2020,

Dokumant & elektroniéki potpisan: i

RUZICA OMAZIC VIS0 TROOVALK] SUD REPUBLKE HRVATSXE Predsjednica vijeéa
Vrjerna potpisivanja: 25467281300 L] . .y
14-02-2020 vaacRza RuZica Omazic¢
13:42:10 GRUBCA
CHeRUICA OMATIE
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Datum obraduna:; 18.05.2021

Br. Stavka /Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 24052017 127.125,00 0,00 127.125,00
" beriodobratuna  Osnovica Br.dana K stopa Ktarazdoblja Ktakumulativno Dug kumulativno
25.05.2017 - 30.06.2017 127.125,00 37 ' 9,68% 1.247,43 1.247,43 128.372,43
01.07.2017 -31.12.2017 127.125,00 184 9,41% 6.030,39 7.271.82 134.402,82
01.01.2018 - 30.06.2018 127.125,00 181 9,09% 5.730,34 13.008,16 140.133,16
01.07.2018 -31.12.2018 127.125,00 184 8,82% 5.652,29 18.660,45 145.785,45
01.01.2019 - 30.06.2019 127.125,00 181 8,54% 5.383,62 24 044,67 151.169,07
01.07.2019-31.12.2019 127.125,00 184 8,30% 5.319,05 2936312 156.488,12
01.01.2020 - 30.06.2020 127.125,00 182 8,11% 5.126,75 34.489,87 161.614,87
01.07.2020 - 18.05.2021 127.125,00 322 7,89% 8.834,71 43.324,59 170.449,59

Rekapitulacija obracuna

Glavnica (1) 127.125,00 HRK
Trosak ovrhe (0) 0,00 HRK
Kamate 43.324,59 HRK
Uplate (0) 0,00 HRK
Ukupni dug na dan 18.05.2021 170.449,59 HRK

Kalkulatori.hr © 2021, Sva prava pridrZana.
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Datum: 18.05.2021.

Klasa: 120-11/21-01/63

Ur. broj; 08-4013-21-3443 QPCINA OMISALY

PRIKESTE 13
OMISALY

POTVRDA O NEIZVRSENIM OSNOVAMA ZA PLACANJE

Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. alineje 1. i stavka 3. te &lanka 6. stavka 2. alingje 1. i stavka 4. SteCajnog zakona
(,Narodne novine*, broj: 71/2015, 104/2017), Financijska agencija izdaje potvrdu da duznik OLUJNI GALEB d. 0. 0.
(01B: 07646602453) u Odevidniku redoslijeda osnova za placanje na danadnji dan ima evidentirane neizviSene
osnove za pladanje u neprekidnom razdoblju od 356 dana.

Predmetna potvrda izdaje se na zahtjev vjerovnika.

Qvaj dokument je pravovalian bez petala i potpisa.

Financiiska agenciia / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplalni telefon 0800 COBO / https:itospd.fna.br/
Radno vrijerne Odjeta za podréku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00. subotom od 8:00 - 13:0C safi
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